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Suurmittakaavainen kaupallinen marjanpoiminta on aiheuttanut ristiriitatilanteita ja johtanut julki­
seen keskusteluun jokamiehenoikeuksista. Organisoidun kaupallisen marjan­ ja sienenpoiminnan 
laajentuminen sekä satojen vuotuinen vaihtelu antavat syyn ennakoida, että kaupallista poimintaa 
tullaan harjoittamaan yhä enemmän myös yksityismetsissä. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää 
yksityismetsänomistajien näkemyksiä jokamiehenoikeuksista, sosiaalisesti hyväksyttäviä rajoja ja 
ehtoja yksityismailla tapahtuvalle marjastukselle ja sienestykselle ja siten tuottaa tietoa luonnon­
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tajien mielipidettä jokamiehenoikeuksin tapahtuvasta marjastuksesta ja sienestyksestä selvitettiin 
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valtaosa (64 %) piti jokamiehenoikeuksin marjastamista ja sienestämistä toimivana käytäntönä. 
Kuitenkin lähes viidennes metsänomistajista oli kokenut jonkinlaisia jokamiehenoikeuksiin ja 
poimintaan liittyviä ongelmia omilla metsätiloillaan. Kotitarvepoiminnan rajoittamiseen ei nähty 
tarvetta. Sen sijaan organisoidulle kaupalliselle poiminnalle toivottiin rajoitteita, erityisesti poimijan 
ollessa ulkomaalainen tai ulkopaikkakuntalainen. Marjan­ ja sienenpoiminnan hyväksyttävyyttä 
voitaisiin parantaa levittämällä tietoa hyvistä poimintakäytännöistä ja luomalla vuoropuhelua 
maanomistajien ja marja­ ja sieniyritysten välille.
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1 Johdanto
Luonnontuotealaan sisältyy luonnonvaraisiin ja puoliviljeltyihin marjoihin, sieniin, yrtteihin ja 
erikoisluonnontuotteisiin (esim. mahla ja pakuri) 
liittyvä yritystoiminta, neuvonta, koulutus ja tut-
kimus. Toimiala on kasvussa ja kasvun odotetaan 
jatkuvan myös tulevaisuudessa (Ristioja 2015). 
Suurimittakaavainen kaupallinen marjanpoiminta, 
paikallisista käytännöistä poikkeava luonnonvarojen 
hyödyntäminen ja häiritsevä metsässä liikkuminen 
sekä jokamiehenoikeuksien tulkinnat ovat nousseet 
toistuvasti julkiseen keskusteluun (Lehtonen ym. 
2007, Tuulentie ja Rantala 2013). Luonnonsienten 
käytön lisääntyminen saattaa aiheuttaa samanlaisen 
kehityskulun myös kaupallisen sienestyksen osalta. 
Sienestyksen aiheuttamat häiriöt ovat erilaisia tai 
lievempiä kuin marjastuksen, sillä sieniä on mah-
dollista kerätä samasta metsiköstä useampia kertoja 
satokauden aikana.
Kaupallinen marjanpoiminta on valtaosin kohdis-
tunut Itä- ja Pohjois-Suomeen eli alueille, joilla on 
runsaasti valtion omistamia metsiä. Heikot satokau-
det ja luonnontuotteiden kaupallisen hyödyntämisen 
lisääntyminen saattavat lisätä alan raaka-aineen han-
kintaa erityisesti eteläisen Suomen yksityismetsis-
tä. Tämä tukee Suomen metsäpoliittisia tavoitteita 
metsien aktiivisen ja monipuolisen käytön vahvis-
tamiseksi, mutta samalla nousevat esiin omistusoi-
keuksiin ja hyötymisnäkökulmiin liittyvät ongelmat. 
Luonnontuotteiden kaupallisen poiminnan hyväk-
syttävyyden kannalta onkin tärkeää selvittää yksi-
tyismetsänomistajien suhtautuminen ja odotukset 
heidän maillaan tapahtuvaan toimintaan.
Yksityismetsissä, joiden osuus puuntuotannon 
metsämaasta on 67 % (Luonnonvarakeskus 2016), 
marjastetaan ja sienestetään jokamiehenoikeuksin. 
Jokamiehenoikeuksien mukaisesti kuka tahansa saa 
poimia marjoja ja sieniä riippumatta alueen omis-
tuksesta, poiminnan tarkoituksesta tai poimijan taus-
tasta, mikäli ei aiheuta vähäistä suurempaa haittaa 
tai häiriötä maanomistajalle (mm. Sievänen 2010, 
Tuunanen ym. 2012). Yksityismetsissä tapahtuvan 
poiminnan osuutta ei tarkalleen tiedetä, mutta on 
arvioitu, että noin 64 % suomalaisista ulkoilee yk-
sityismailla vähintään kerran vuodessa ja marjastus 
sekä sienestys ovat yleisimpien harrastuksien jou-
kossa yksityismailla ulkoiltaessa (Silvennoinen ja 
Sievänen 2011). Erityisesti itäsuomalaiset sienes-
tävät ja marjastavat paljon; noin 50 % itäsuomalai-
sista kotitalouksista poimii sieniä ja 68 % marjoja 
(Sievänen ja Neuvonen 2011). Marjoja ja sieniä 
kerätään valtaosin kotitalouskäyttöön. Kaupalliseen 
sienestykseen osallistui noin 1 % suomalaisista koti-
talouksista (Turtiainen ym. 2012) ja kaupalliseen 
marjastukseen vajaa 10 % suomalaisista (Mikkonen 
ym. 2007) suomalaisista kotitalouksista.
Suomessa hyödynnetyimpiä metsämarjoja ovat 
mustikka, puolukka ja suomuurain ja metsäsienistä 
herkkutatit, rouskut (haapa-, kangas- ja karvarous-
ku), kantarelli ja suppilovahvero (Turtiainen ym. 
2012, Maaseutuvirasto 2015). Marjasadosta arvi-
oidaan kerättävän talteen vuosittain noin 10 % ja sie-
nisadosta 4–5 % (Salo 2002, Turtiainen ym. 2011). 
Vuonna 2015 metsämarjoja kerättiin arviolta jopa 
64,5 milj. kg (Salo 2015) ja vuonna 2011 metsä-
sieniä kerättiin arviolta 15 milj. kg (Turtiainen ym. 
2012). Luonnonmarjojen ja -sienten kauppaantuloa 
on tilastoitu vuosittain Maaseutuviraston MARSI-
tutkimuksen avulla. Tutkimuksessa ovat mukana 
alan keskeiset toimijat, eikä se siksi kata esimer-
kiksi kaikkea marjojen ja sienten suoramyyntiä 
(Maaseutuvirasto 2015). Tämän tilaston mukaan 
vuonna 2014 myyntiin päätyi 9 milj. kg metsämar-
joja ja 0,5 milj. kg metsäsieniä (Maaseutuvirasto 
2015). Kun sato on runsas, määrät ovat huomatta-
vasti suurempia.
Luonnonmarjoista maksettava poimijatulo oli 
vuonna 2014 yhteensä 14,9 milj. € ja luonnonsie-
nistä maksettava 1,2 milj. € (Maaseutuvirasto 2015). 
Luonnonmarjojen poimijatulosta yhteensä 44 % 
maksettiin Oulu-Kainuun sekä Itä-Suomen alu-
eella ja vastaavasti luonnonsienten poimijatulosta 
71 % (Maaseutuvirasto 2015). Myyntiin poimituista 
metsämarjoista koko maassa suurimman osan (noin 
80 %) poimivat ulkomaalaiset poimijat, mutta ko-
timaiset poimijat keräsivät lähes kaikki myyntiin 
poimitut metsäsienet (Maaseutuvirasto 2015). 
Marjoja ja sieniä on poimittu vientiin Suomessa jo 
ainakin 1800-luvun lopusta saakka ja samoin aikoi-
hin (vuonna 1888) marjastus ja sienestys päätettiin 
rikoslain mukaan sallia ilman maanomistajan lupaa 
(La Mela 2014). Satunnaisella myyntiin poiminnalla 
on Suomessa pitkä historia, mutta organisoitu poi-
minta alkoi varsinaisesti ensimmäisten thaimaalais-
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ten poimijoiden saavuttua Suomeen vuonna 2005 
(Lacuna-Richman 2010, Rantanen ja Valkonen 
2011, Peltola 2013). Kaupallinen marjanpoiminta 
on lisääntynyt ja muuttunut organisoidummaksi. Or-
ganisoitu kaupallinen poiminta tarkoittaa poimintaa 
järjestäytyneesti teolliseen käyttöön ja satunnainen 
kaupallinen poiminta tarkoittaa yksittäisten poimi-
joiden ajoittaista myyntiin poimintaa.
Erityisesti organisoidusta poiminnasta on aiheutu-
nut konflikteja metsänomistajien ja muiden poimi-
joiden ja luonnossa liikkujien välille (mm. Lehtonen 
ym. 2007, Viljanen ja Rautiainen 2007, Rämö ym. 
2013, Tuulentie ja Rantala 2013). Esille nousseita 
ongelmia ovat olleet muun muassa roskaaminen, 
luvaton tulenteko, autojen häiritsevä pysäköin-
ti ja liikkuminen liian lähellä asutusta (Lehtonen 
ym. 2007, Viljanen ja Rautiainen 2007). Marjojen 
poimintaan liittyvien kiistojen myötä on käyty kes-
kustelua jokamiehenoikeuksien rajoittamistarpeesta 
(Sisäasiainministeriö 2007, Viljanen ja Rautiainen 
2007, Tuulentie ja Rantala 2013, Peltola ym. 2014). 
Tilanne on ollut vastaavanlainen myös Ruotsissa 
(Bengtsson 2004, Sténs ja Sandström 2013, 2014). 
Jokamiehenoikeuksia ja niihin liittyviä haasteita 
yritystoiminnassa on pohdittu myös luontomatkai-
lun yhteydessä (Kaltenborn ym. 2001, Fredman ja 
Tyrväinen 2010, Matilainen ja Lähdesmäki 2014). 
Jokamiehenoikeuksien toimivuutta ja kaupallisen 
marjanpoiminnan aiheuttamia ongelmia on tutkit-
tu, mutta metsänomistajien mielipiteitä yksityismet-
sissä tapahtuvasta, yhä organisoidummaksi muuttu-
neesta, marjastuksesta ja sienestyksestä ei ole tehty 
kattavaa selvitystä.
Luonnontuotteiden poiminnan hyväksyttävyyt-
tä voitaisiin parantaa yhteisten poimintasääntöjen 
avulla. Peltolan ym. (2014) tutkimuksessa selvi-
tettiin sosiaalista toimilupaa kaupalliselle marjan-
poiminnalle Suomessa. Tutkimuksen mukaan poi-
minnan hyväksyttävyys oli sitä alhaisempaa mitä 
etäisempiä poimijat olivat ja mitä intensiivisempiä 
poimintamuodot olivat. Myös katalonialaiset met-
sänomistajat hyväksyvät mieluummin paikalliset 
kuin muualta tulevat poimijat (Górriz-Mifsud ym. 
2015). Paikallisten otaksuttiin tuntevan ja noudat-
tavan ”hyvänä” pidettyjä perinteisiä poimintatapoja 
ja yhteisön sosiaalista koodistoa todennäköisemmin 
kuin ulkopaikkakuntalaisten (Górriz-Mifsud ym. 
2015). Ostromin ym. (1999) mukaan tämä johtuu 
paikallisesta tapaoikeudesta ja ajatuksesta, että yh-
teishyödykkeiden (common pool resources) kestä-
vää käyttöä pystytään edistämään yhteisesti sovit-
tujen sääntöjen avulla. Peltola ym. (2014) epäilivät, 
että osa metsänomistajista näkee organisoidun kau-
pallisen poiminnan jokamiehenoikeuden väärinkäyt-
tönä. Kestävän poiminnan uhkana näyttäisi olevan 
pelko siitä, että osa käyttäisi resursseja epäreilusti. 
Ilmiö tunnetaan Hardinin (1968) esittämänä yhteis-
hyödykkeiden tragediana.
Ympäristöministeriön teettämän selvityksen 
mukaan 95 % maanomistajista oli vähintään mel-
ko tyytyväisiä jokamiehenoikeuksiin (Viljanen ja 
Rautiainen 2007). Noin viidennes maanomistajis-
ta halusi valtakunnallisen luonnon virkistyskäyt-
töselvityksen (LVVI 2) mukaan rajoittaa vapaata 
liikkumista ja keräilyä yksityismailla (Sievänen ja 
Neuvonen 2011). Lehtosen ym. (2007) mukaan nel-
jännes metsänomistajista koki jokamiehenoikeudet 
ongelmallisena. Peltolan ym. (2014) tutkimuksessa 
tarkasteltiin pohjoissuomalaisten luonto- ja maata-
loustapahtumien kävijöistä valikoituneiden vastaa-
jien näkemyksiä marjanpoiminnan eri muodoista. 
Tulosten mukaan suurin osa vastaajista halusi ul-
komaalaisten marjanpoimijoiden organisoitua poi-
mintaa rajoitettavan jollakin tavoin. Halu rajoittaa 
poimintaa vaihteli poimijan ja poimintatarkoituksen 
mukaan. Näiden tutkimusten perusteella jokamiehe-
noikeuksiin ollaan periaatteessa tyytyväisiä, mutta 
käytännössä niitä kuitenkin haluttaisiin rajoittaa tai 
niiden tulkintaa tai kattavuutta täsmentää.
Jokamiehenoikeuksien laajassa hyväksyttävyy-
dessä ja toisaalta halussa rajoittaa organisoitua kau-
pallista marjastusta havaitaan samoja piirteitä kuin 
esimerkiksi tuulivoimahankkeiden toteutuksessa. 
Kyse on Bellin ym. (2005) mukaan sosiaalisesta 
kuilusta, millä tarkoitetaan sitä, että vaikka yleisel-
lä tasolla asian (tuulivoiman) hyväksyttävyys olisi 
korkealla tasolla, käytännön tilanteiden (tuulivoi-
malapuiston rakentaminen) toteutuksessa kannatus 
on vähäistä. Sosiaaliselle kuilulle on usein erilaisia 
syitä. Toimenpiteitä hyväksyttävyyden parantami-
seksi voidaan esittää vasta, kun ongelmat tunniste-
taan (Bell ym. 2005, 2013).
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää (1) kuinka 
toimivana käytäntönä yksityismetsissä jokamiehe-
noikeuksin tapahtuvaa marjojen ja sienten poimintaa 
pidetään sekä (2) tulisiko poimintaa rajoittaa julki-
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sen vallan asettamilla rajoitteilla tai metsänomis-
tajan oman määräämisoikeuden kautta. Lisäksi 
tutkimuksen avulla haluttiin selvittää mitkä tekijät 
vaikuttivat metsänomistajien marjojen ja sienten 
poimintaan liittyviin mielipiteisiin. Tutkimus to-
teutettiin kyselytutkimuksena. Tulosten avulla py-
rittiin arvioimaan sosiaalisesti hyväksyttäviä rajoja 
ja ehtoja yksityismailla tapahtuvalle marjastukselle 
ja sienestykselle. Lopuksi pohdittiin keinoja hyväk-
syttävyyden parantamiseksi.
2 Aineisto ja menetelmät
2.1 Otos
Tutkimuksen otos koostui 2000 yksityisestä metsän-
omistajasta, jotka omistivat metsätilan Pohjois-
Karjalassa tai Kainuussa. Otoskoko oli sama kuin 
valtakunnallisessa Metsänomistaja 2010 -tutkimuk-
sessa (Hänninen ym. 2011) vastaavilla alueilla, ja 
sen ennakoitiin tuottavan tämän tutkimuksen tarpei-
siin riittävän, eli suuruusluokkaa 500 olevan, määrän 
vastauksia kummaltakin alueelta. Metsänomistaji-
en tila- ja yhteystiedot saatiin tutkimusta varten 
Suomen metsäkeskuksen metsätietojärjestelmästä. 
Otokseen valittiin vain metsänomistajia, joiden 
metsätila oli kooltaan vähintään kolme hehtaaria. 
Otokseen valittiin systemaattisesti eri kokoluokan 
metsätiloja niin, että molempien maakuntien metsä-
tilat järjestettiin erikseen suuruusjärjestykseen tila-
koon mukaan ja joka n:s tila poimittiin otokseen. 
Poimintaväli n valittiin niin, että otoskooksi saatiin 
1000 metsätilaa Pohjois-Karjalasta ja 1000 metsä-
tilaa Kainuusta. Puolet tutkimuksen kyselylomak-
keista oli sienestys- ja puolet marjastuspainotteisia. 
Sienestys- ja marjastuspainotteiset kyselylomakkeet 
lähetettiin satunnaisesti puolelle otokseen valituista 
metsänomistajista siten, että Pohjois-Karjalaan ja 
Kainuuseen meni sama määrä marjastus- ja sienes-
tyspainotteisia kyselylomakkeita (kumpiakin 500 
kappaletta per alue).
2.2 Aineiston hankinta
Kysely toteutettiin neljäosaisella kyselylomakkeella, 
jossa ainoastaan toisen osan kysymykset erosivat 
kahden osaotoksen (marjastus- ja sienestyspainot-
teisuus) välillä. Kyselylomakkeet lähetettiin met-
sänomistajille vuoden 2015 tammikuun alussa ja 
muistutuksena uudestaan kuukautta myöhemmin, 
niille jotka eivät vielä olleet vastanneet kyselyyn.
Kyselylomakkeen ensimmäisessä osassa kysyttiin 
vastaajan taustatiedot, kuten syntymävuosi, suku-
puoli, koulutustausta, ammattiasema ja tuloluok-
ka. Metsänomistukseen liittyen kysyttiin metsä-
tilojen yhteispinta-alaa, sijaintikuntaa, etäisyyttä 
taajamasta ja vakituisesta asuinpaikasta, mökin 
tai muun vapaa-ajan asunnon sijaintia tilalla sekä 
tilan omistusstatusta ja -historiaa. Lisäksi selvitet-
tiin metsänomistuksen merkitystä vastaajalle, tilan 
marja- ja sienisatoja sekä käyttöä marjastukseen ja 
sienestykseen vastausvaihtoehtojen avulla.
Toisen osan kysymykset käsittelivät jokamiehen-
oikeuksia joko marjastuksen tai sienestyksen näkö-
kulmasta. Metsänomistajaa pyydettiin arvioimaan 
likert-asteikon avulla jokamiehenoikeuksien toimi-
vuutta, poiminnan piirteiden häiritsevyyttä, keinoja 
parantaa poiminnan hyväksyttävyyttä, halua rajoittaa 
poimintaa tilallaan ja poiminnan rajoittamistarvetta 
julkisen vallan toimesta poimijaryhmittäin. Poimin-
taan liittyviä ongelmia ja hyviä poimintakäytäntöjä 
kysyttiin avoimilla kysymyksillä.
Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa selvitet-
tiin monivalintakysymysten avulla metsänomistajan 
halukkuutta osallistua palvelutuotantoon ja näke-
myksiä luonnontuotesektorin mahdollisuuksista. 
Suomen mahdollisuuksia, haasteita ja mahdollisia 
asiakkaita luontomatkailussa pyydettiin listaamaan 
avoimissa kysymyksissä.
Neljännen osan kysymysten avulla kartoitettiin 
vastaajan marjastukseen ja sienestykseen liittyviä 
taustatietoja. Vastaajan kotitalouden lajikohtaisia 
marjastus- ja sienestysmääriä myyntiin ja omaan 
käyttöön kysyttiin rajatuin avoimin kysymyksin. Li-
säksi metsänomistajaa pyydettiin arvioimaan kuinka 
suuri osuus kotitalouden marjoista ja sienistä poimi-
taan omalta metsätilalta, marjastaako ja sienestääkö 
metsänomistaja itse sekä mikä on marjastuksen ja 
sienestyksen merkitys vastaajan kotitaloudelle.
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2.3 Katoanalyysi
Katohaastattelut (n = 60) toteutettiin puhelinkyselyl-
lä toukokuussa. Katohaastattelujen tarkoituksena oli 
arvioida kyselyyn vastaamattomien ja vastanneiden 
vastaajien edustavuutta 2000 metsätilan otoksessa 
vertaamalla katohaastateltujen taustatietoja vastaa-
jien taustatietoihin (Alkula ym. 1994). Katohaas-
tattelujen metsänomistajista puolet oli pohjoiskar-
jalaisia ja puolet kainuulaisia metsänomistajia sekä 
puolet sieni- ja puolet marjakyselyn saaneita. Näihin 
neljään osaotokseen kuuluvat metsänomistajat 
valittiin satunnaisesti vastaamattomien metsänomis-
tajien joukosta.
2.4 Menetelmät
Postikyselyn vastaukset tallennettiin Excel-tiedos-
toon ja tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS-ohjel-
malla. Marja- ja sienikyselyn aineistot yhdistettiin ja 
erot raportoitiin, mikäli vastaukset erosivat tilastol-
lisesti merkitsevästi toisistaan χ2-testin mukaan 5 % 
riskitasolla (p < 0,05). Lisäksi aineistosta laskettiin 
keskilukuja ja osuuksia. Avointen kysymysten vasta-
ukset analysoitiin kvalitatiivisesti koodaamalla mer-
kityksellisiksi tunnistettuja vastaussisältöjä luokkiin 
ja ryhmittelemällä luokkia yleisimmiksi teemoiksi. 
Avoimista vastauksista tunnistettuja teemoja hyö-
dynnettiin tilasto-analyysin tuloksien tulkinnassa.
Tarkastellut taustamuuttujat olivat sosiodemogra-
fisia tekijöitä, marjastus- ja sienestysaktiivisuuteen 
liittyviä tekijöitä tai metsätilaan liittyviä tekijöitä. 
Jokamiehenoikeuksien rajoittamistarvetta marjas-
tuksen ja sienestyksen osalta analysoitiin tausta-
muuttujittain ristiintaulukoimalla ja testaamalla 
erot χ2-testillä. Erot marjastukseen ja sienestykseen 
liittyvissä mielipiteissä raportoitiin, mikäli ne olivat 
tilastollisesti merkitseviä viiden prosentin riskita-
solla (p < 0,05). Katohaastattelujen lisäksi kyselyyn 
vastanneiden edustavuutta arvioitiin ja testattiin (χ2-
testi) vertaamalla heidän profiiliaan Suomalainen 
metsänomistaja 2010 -tutkimuksen profiiliin suo-
malaisista metsänomistajista (Hänninen ym. 2011).
2.5 Aineiston kuvaus ja edustavuus
Kyselyyn vastasi 953 metsänomistajaa. Alkuperäi-
sestä 2000 vastaajan otannasta poistettiin 23 vasta-
uslomaketta, jotka palautuivat postin kautta, olivat 
menneet väärille henkilöille tai henkilöille, jotka 
eivät enää omistaneet metsää. Tutkimuksen lopul-
linen otoskoko oli 1977 ja lopullinen vastauspro-
sentti oli 48. Vastaukset jakautuivat lähes puoliksi 
marjastus- (51 %) ja sienestyspainotteisiin (49 %) 
vastauksiin. Noin puolet vastaajista omisti metsää 
Pohjois-Karjalassa (51 %) ja noin puolet Kainuussa 
(49 %).
Katohaastattelujen perusteella yleisimmät syyt 
vastaamatta jättämiselle olivat kyselyn unohtaminen 
(32 %), syytä tai kyselyä ei muistettu (28 %) ja ky-
selyyn ei jaksettu vastata tai sitä ei pidetty kiinnos-
tavana (22 %). Osalla haastatelluista sairaustapaus 
tai kuolema perheessä esti vastaamisen (10 %) ja 
loput pitivät lomaketta liian vaikeana tai pitkänä tai 
kiire esti vastaamisen.
2.5.1 Metsänomistajien taustatiedot
Kyselyyn vastanneista 30 % oli naisia, mikä on 
enemmän kuin Suomalainen metsänomistaja 2010 
-tutkimuksessa (taulukko 1, Hänninen ym. 2011) 
mutta vähemmän kuin Paajan (2015) tutkimuksessa, 
jossa naisten osuus suomalaisista metsänomistajista 
oli 38 %. Vastaajien keski-ikä oli 62,5 vuotta, mikä 
ylittää suomalaisten metsänomistajien keski-iän. 
Myös katohaastatteluista kävi ilmi, että nuoremmat 
metsänomistajat olivat jättäneet vastaamatta kyse-
lyyn. Maatalousyrittäjien määrä oli tässä tutkimuk-
sessa pienempi sekä vastaavasti eläkeläisten osuus 
suurempi kuin Suomessa keskimäärin.
Perheomistus ja yhtymänä omistaminen oli ylei-
sempää Suomalainen metsänomistaja 2010 -kyse-
lyssä ja katohaastatteluissa kuin tässä kyselyssä. 
Metsänomistajien, joilla ei ollut tilallaan vapaa-ajan 
asuntoa tai vakituista asuntoa osuus oli kyselyssä 
samaa luokkaa (29 %) kuin Suomalainen metsän-
omistaja 2010 -kyselyssäkin (30 %) (χ2(1) = 0,60, 
p = 0,44). Kyselyn vastaajista useammalla oli vapaa-
ajan asunto metsätilallaan (48 %) kuin Suomalainen 
metsänomistaja 2010 -kyselyyn vastanneista (31 %) 
χ2(1) = 109,24, p < 0,01) ja vastaavasti tilallaan vaki-
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tuisesti asuvia oli vähemmän (30 %) kuin Suomessa 
keskimäärin (48 %) (χ2(1) = 97,22, p < 0,01). Noin 
puolet vastaajista oli saanut metsätilansa perintönä 
ja viidennes sukupolvenvaihdoksen kautta Vastaaji-
en omistama metsämaan kokonaispinta-ala kohteena 
olleessa maakunnassa oli keskimäärin 54 ha. Matka 
metsätilalta lähimpään taajamaan oli keskimäärin 
noin 20 km.
Metsänomistuksessa tärkeimpinä tekijöinä pidet-
tiin kotitarvepuun saamista, kotitarvemarjastusta 
ja -sienestystä sekä hakkuutuloja. Alle 50-vuoti-
aat metsänomistajat pitivät hakkuutuloja kotitar-
vemarjastusta ja -sienestystä tärkeämpänä, mutta 
vanhemmille metsänomistajille kotitarvemarjastus 
ja -sienestys olivat tärkeämpiä.
2.5.2 Marjastus ja sienestys metsätiloilla
Kainuulaisista ja pohjoiskarjalaisista metsänomis-
tajista 79 % arvioi omia metsätilojaan käytettävän 
marjastamiseen vuosittain vähintään jossain määrin 
ja vastaavasti 67 % sienestykseen (taulukko 2). Met-
sänomistajat arvioivat tilojensa marjasadot pääosin 
hyviksi ja sienisadot niukoiksi. Metsänomistajien 
kotitalouksista 92 % marjasti ja 70 % sienesti. Ko-
titalouksista yhteensä 12 % poimi marjoja tai sieniä 
myyntiin. Marjojen kaupallista poimintaa harjoitti 
10 %, sienten kaupallista poimintaa 4 % ja molempi-
en 2 % vastaajista. Omia metsätiloja käytettiin mel-
ko runsaasti marjojen ja sienten poimintaan, sillä 
42 % keräsi vähintään 50 % keräämistään marjoista 
ja 38 % keräsi vähintään 50 % keräämistään sienistä 
omilta tiloiltaan.
Hyväsatoisiksi ja erittäin runsassatoisiksi met-
sänsä arvioineet metsänomistajat olivat havainneet 
enemmän poimijoita metsätiloillaan ja heistä use-
ampi poimi marjoja ja sieniä itse omalta metsäti-
laltaan. Metsänomistajista 89 % osallistui henkilö-
kohtaisesti marjastamiseen, 66 % sienestämiseen ja 
9 % ei osallistunut kumpaankaan (taulukko 3). Ka-
tohaastattelussa oli kyselyyn vastanneita enemmän 
metsänomistajia, jotka eivät osallistuneet henkilö-
kohtaisesti poimintaan. Marjoista eniten poimittiin 
puolukkaa ja mustikkaa; sienistä rouskuja, herkku-
tatteja ja kantarelleja. Kainuulaiset metsänomista-
Taulukko 1. Metsänomistajiin ja metsänomistukseen liittyvät taustatiedot kyselyyn vastanneiden ja 
katohaastateltujen joukossa sekä Suomalainen metsänomistaja 2010 ­tutkimuksessa. Metsänomis­
tajakyselyn vastaajien taustatietoja on verrattu katohaastateltujen ja Suomalainen metsänomistaja 
2010­kyselyn vastaajien taustatietoihin χ2­testillä. Metsänomistajakysely n = 921–943, katohaas­
tattelu n = 60, Suomalainen metsänomistaja 2010 ­kysely n = 5673–6300 (Hänninen ym. 2011).
 Metsänomistajakysely Suomalainen metsänomistaja 2010
 Vastaajat Katohaastattelu
 % % %
Sukupuoli  χ2(1) = 0,02, p = 0,90 χ2(1) = 11,5, p < 0,01
 Nainen 30,1 28,3 24,9
 Mies 69,9 68,3 75,1
Ikäluokka  χ2(2) = 3,03, p = 0,22 χ2(2) = 15,23, p < 0,01
 Alle 40 vuotta 4,7 8,5 6,0
 40–59 vuotta 31,5 37,3 36,9
 60 vuotta tai yli 63,8 54,2 57,1
Ammattiasema  χ2(4) = 4,26, p = 0,37 χ2(4) = 90,46, p < 0,01
 Työssäkäyvä 31,7 32,1 31,1
 Maatalousyrittäjä 5,1 11,3 12,4
 Muu itsenäinen yrittäjä 5,1 3,8 6,8
 Eläkeläinen 52,3 49,1 47,1
 Muu 5,8 3,8 2,5
Metsätilan omistus  χ2(2) = 11,19, p<0,01 χ2(2) = 13,80, p < 0,01
 Perheomistus 69,8 90,0 75,5
 Yhtymän muodossa 17,2 5,0 13,0
 Tila on kuolinpesä 13,0 5,0 11,5
101
Tahvanainen, Kurttila, Miina Hujala, Väkeväinen & Salo ... metsänomistajien mielipide marjastuksesta ja sienestyksestä…
jat marjastivat enemmän ja suurempia määriä kuin 
pohjoiskarjalaiset, varsinkin myyntiin. Pohjoiskarja-
laiset metsänomistajat keräsivät enemmän vadelmaa 
ja sieniä kuin kainuulaiset.
3 Tulokset
3.1 Jokamiehenoikeudet marjan- ja 
sienenpoiminnassa
3.1.1 Jokamiehenoikeuksien toimivuus
Jokamiehenoikeuksin marjastamista tai sienestämis-
tä piti vähintään melko toimivana käytäntönä 64 % 
ja melko tai erittäin huonona noin 11 % vastaajista 
(taulukko 4). Jokamiehenoikeuksiin liittyviä ongel-
mia joko marjastuksen tai sienestyksen osalta oli 
kokenut 18 % vastaajista ja kilpailua oman metsäti-
lansa marja- tai sienisadoista 29 % vastaajista. Mar-
jastuksessa koettiin enemmän ongelmia ja kilpailua 
kuin sienestyksessä.
Kilpailua kokeneet metsänomistajat poimivat 
keskimääräistä suurempia määriä marjoja ja sieniä, 
poimivat marjoja ja sieniä yleisemmin myyntiin ja 
hyödynsivät etupäässä oman metsätilansa satoja. 
Metsänomistajista, jotka olivat kokeneet kilpailua, 
40 % oli kohdannut poimintaan liittyviä ongelmia 
omalla metsätilallaan. Kilpailua kokeneista 43 % 
piti jokamiehenoikeuksia vähintään melko hyvä-
nä käytäntönä. Vanhemmat metsänomistajat olivat 
kokeneet keskimääräistä enemmän kilpailua met-
sätilallaan. Kainuulaiset metsänomistajat olivat 
kokeneet kilpailua jonkin verran pohjoiskarjalaisia 
metsänomistajia enemmän.
3.1.2 Marjan­ ja sienenpoimintaan liittyvät 
ongelmat ja hyvät käytännöt
Metsänomistajien tilallaan kokemat ongelmat liit-
tyivät vastaajien avointen vastausten mukaan useim-
miten kotirauhan häirintään ja metsänomistajan 
omaisuuden loukkauksiin (taulukko 5). Koettuja 
ongelmia olivat esimerkiksi yksityisteiden tai polt-
topuiden luvaton käyttö sekä taimien tallaaminen. 
Myös roskaaminen ja liikenteeseen liittyvät ongel-
mat nousivat esille. Osa koki ongelmana kilpailun 
ja muut poimijat metsätilallaan. Avoimissa kysy-
Taulukko 2. Metsänomistajan arvio metsätilan mar­
ja­ ja sienisadoista sekä metsätilan käytöstä poimintaan 
(n = 881–927).
Metsätilan… Marjat Sienet
 % %
Satotiedot
 Erittäin runsassatoiset 9,0 5,8
 Hyväsatoiset 46,9 35,8
 Niukkasatoiset 38,8 48,0
 En osaa sanoa 5,3 10,4
Poimijoiden määrä
 Runsaasti (kymmeniä poimijoita) 13,3 5,9
 Jossain määrin (yksittäisiä poimijoita) 65,7 60,9
 Ei lainkaan (ei juuri poimijoita) 16,1 22,9
 En osaa sanoa 5,0 10,2
Taulukko 3. Metsänomistajan henkilökohtainen sie­
nestys­ ja marjastusaktiivisuus. Metsänomistajakyselyn 
vastaajien ja katohaastateltujen marjastus­ ja sienestys­
aktiivisuutta on verrattu χ2­testillä. Metsänomistajakysely 
n = 912, katohaastattelu n = 60.
Osallistuu itse Kyselyn Kato- χ2, p-arvo
poimintaan vastaajat, % haastattelu, %
Marjojen 88,8 70,0 χ2(1) = 18,42, p < 0,01
Sienten 66,4 45,0 χ2(1) = 11,40, p < 0,01
Ei kummankaan 8,6 26,7 χ2(1) = 23,50, p < 0,01
Taulukko 4. Metsänomistajien mielipide jokamiehenoi­
keuksin marjastamisesta ja sienestämisestä sekä siinä 
koetuista ongelmista ja kilpailusta omalla metsätilalla.
On kokenut metsätilallaan n %
jokamiehenoikeudet marjastamisessa
tai sienestämisessä 934
 erittäin huonoksi  3,7
 melko huonoksi  7,7
 osin hyväksi osin huonoksi  24,3
 melko hyväksi  38,7
 erittäin hyväksi  25,6
ongelmia
 marjastuksen osalta 479 20,7
 sienestyksen osalta 452 14,4
kilpailua
 marjoista 918 27,6
 sienistä 878 18,1
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Taulukko 5. Metsänomistajien kokemat ongelmat ja ehdottamat hyvät poimintakäytännöt, joita marjastaessa ja sie­
nestäessä tulisi noudattaa. Avoimet vastaukset on luokiteltu ja %­osuudet laskettu kaikista kyselyn vastaajista n = 953.
Ongelmat % Hyvät käytännöt %
Kotirauhan häiriöt 6,4 Kotirauhan huomioiminen 37,5
Metsänomistajan omaisuuden loukkaukset 6,1 Sääntöjen ja metsänomistajan kunnioittaminen 10,7
Roskaaminen 3,6 Siisteys 40,6
Liikenteen aiheuttamat ongelmat 3,0 Huomaavaisesti liikkuminen 22,1
Kilpailu marjoista ja sienistä 2,6 Poimintasäännöt poimijan mukaan 6,6
Intensiivinen poimintatapa 1,7 Poimintatavat ja -välineistö 25,4
Poimijoiden huono käytös 1,5 Hyvä käytös 16,8
Haitta luonnolle ja ympäristölle 0,5 Huomioi luonnon ja eläimet 31,7
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Kuva 1. Metsänomistajien arviot marjastuksen ja sienestyksen ominaisuuksien häiritsevyydestä. 1 = 
ei lainkaan häiritsevää, 2 = hieman häiritsevää, 3 = erittäin häiritsevää. Marjastus­ ja sienestyskyselyn 
vastaajien mielipiteitä on verrattu χ2­testillä; * = ominaisuus koetaan marjastuksessa häiritsevämmäksi 
kuin sienestyksessä (p<0,05). Marjastuskysely n = 447–465, sienestyskysely n = 106–447.
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myksissä metsänomistajat listasivat tärkeimpinä 
marjan- ja sienenpoiminnassa muistettavina hyvinä 
tapoina siisteyden sekä kotirauhan, eläinten ja luon-
non huomioimisen. Poiminnan suhteen toivottiin 
esimerkiksi, ettei marjoja poimittaisi raakoina eikä 
poimintavälineistö vahingoittaisi varpuja.
Metsänomistajia pyydettiin kyselyssä arvioimaan 
erilaisten marjastukseen ja sienestykseen liittyvien 
ominaisuuksien häiritsevyyttä, mikäli he kohtaisi-
vat niitä omilla tiloillaan. Kaikkein häiritsevimpinä 
marjastuksen ja sienestyksen piirteinä koettiin poi-
mijoiden jättämät roskat, talojen läheltä poimimi-
nen, selvästi erottuvat vaikutukset metsäluontoon, 
poimijoiden autoliikenne ja marja- ja sienipaikka-
tiedustelijan tekemät merkinnät luontoon (kuva 1). 
Sienestyksessä häiritsevyys oli hieman vähäisempää 
kuin marjastuksessa, poimijan ollessa suomalainen 
ja paikkakuntalainen (χ2(2) = 11,04, p < 0,01) tai 
ulkomaalainen (χ2(2) = 7,52, p = 0,02). Poimintata-
voista sienestyksen osalta poiminnan vuosittainen 
toistuvuus (χ2(2) = 18,29, p < 0,01) ja poimijoiden 
suuri määrä satokaudella (χ2(2) = 22,15, p < 0,01) 
koettiin vähemmän häiritseväksi kuin marjastuk-
sen osalta. Myös vaikutusvallan puute poimijoihin 
nähden (χ2(2) = 6,56, p = 0,04) ja poiminnan selvästi 
erottuvat vaikutukset metsäluontoon (χ2(2) = 11,42, 
p < 0,01) koettiin marjastuksen osalta häiritsevämpä-
nä kuin sienestyksen. Marjojen poimintaa raakana 
ja marjapaikan koko sadon talteenottoa kerralla pi-
dettiin häiritsevänä. Varrellisella poimurilla tai ha-
ravalla marjastusta pidettiin käsin tai käsipoimurilla 
poimintaa häiritsevämpänä. Liian pienten sienten 
poimintaa tai päivittäistä poimintaa samalla sieni-
paikalla pidettiin myös melko häiritsevänä.
Metsänomistajat arvioivat seuraavat kaupalli-
sen poiminnan hyväksyttävyyttä parantavat kei-
not toimivimmiksi: luvan kysyminen poimintaan 
(73 %), poimintapaikoista neuvotteleminen met-
sänomistajan kanssa (69 %) ja poiminta-ajoista ja 
-paikoista ilmoittaminen etukäteen maanomistajille 
(65 %) (kuva 2). Marjastuskyselyn vastaajat arvi-
oivat luvan kysymisen poimintaan (χ2(2) = 13,04, 
p < 0,01) ja yhteinen neuvottelu metsänomista-
jan kanssa (χ2(2) = 11,16, p < 0,01) aavistuksen 
vähemmän toimiviksi verrattuna sienestyskyselyyn 
vastanneisiin. Sienestyskyselyn vastaajat puolestaan 
vastasivat useammin ”en osaa sanoa” (poiminta-
ajoista ja -paikoista tiedottaminen (χ2(2) = 9,32, 
p < 0,01), luvan kysyminen poimintaan ja yhteinen 
neuvottelu poimintapaikoista).
Kuva 2. Metsänomistajien arviot siitä, kuinka hyvin seuraavat toimenpiteet tekisivät 
kaupallisesta marjojen tai sienten poiminnasta vähemmän häiritsevää Marjastus­ ja 
sienestyskyselyn vastaajien mielipiteitä on verrattu χ2­testillä; * = toimenpide koe­
taan sienestyksessä toimivammaksi kuin marjastuksessa (p<0,05). Marjastuskysely 
n = 455–471, sienestyskysely n = 438–450, yhteensä n = 894–921.
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3.2 Jokamiehenoikeuksien rajoittaminen 
marjastuksessa ja sienestyksessä
3.2.1 Julkisen vallan asettamat rajoitukset
Metsänomistajat toivoivat julkisen vallan rajoittavan 
erityisesti organisoitua marjan- ja sienenpoimintaa 
(kuva 3). Mitä intensiivisempää poiminnan luonne 
oli, sitä enemmän toivottiin julkisen vallan rajoitta-
van sitä. Lisäksi, mitä vieraampi poimija metsän-
omistajalle oli, sitä enemmän toivottiin poimintaa 
rajoitettavan. Organisoituun poimintaan toivottiin 
rajoituksia poimijaryhmästä riippumatta. Puolet 
metsänomistajista haluaisi, että julkinen valta aset-
taisi organisoidun kaupallisen poiminnan kokonaan 
luvanvaraiseksi, jos poimija on ulkomaalainen. Met-
sänomistajista 62 % halusi rajoittaa paikkakuntalais-
ten organisoitua poimintaa vähintään jonkin verran. 
Myös satunnaiselle myyntiin poiminnalle haluttiin 
rajoituksia, erityisesti ulkopaikkakuntalaisille poi-
mijoille. Metsänomistajista 17 % haluaisi, että sa-
tunnainen myyntiin poiminta asetettaisiin kokonaan 
luvanvaraiseksi ulkomaalaisilta. Valtaosa metsän-
omistajista (60–87 %) ei halunnut julkisen vallan 
rajoittavan kotitarvepoimintaa poimijan taustasta 
riippumatta.
Sienestyskyselyyn vastanneiden mielipide erosi 
marjastuskyselyyn vastanneihin verrattuna, kysyttä-
essä ulkomaalaisten satunnaisesta myyntiin poimin-
nasta (χ2(3) = 8,49, p = 0,04). Metsänomistajat, jotka 
olivat kokeneet kilpailua tai ongelmia poimintaan 
liittyen tai poimivat yli 50 % marjoista tai sienistä 
tilaltaan, halusivat rajoitteita jokamiehenoikeuksin 
poiminnalle useammin kuin muut metsänomistajat. 
Vapaa-ajan asunnon metsätilallaan omistavat vastaa-
jat halusivat rajoituksia satunnaiselle myyntiin poi-
minnalle ja ulkopaikkakuntalaisten organisoidulle 
kaupalliselle poiminnalle muita vastaajia useammin. 
Kainuulaiset metsänomistajat halusivat julkisen val-
lan rajoittavan ulkomaalaisten kaupallista poimintaa 
vähemmän kuin pohjoiskarjalaiset metsänomistajat.
3.2.2 Metsänomistajan oma oikeus rajoittaa 
poimintaa
Metsänomistajien mielestä heillä tulisi olla oikeus 
rajata omalla metsätilallaan olevia marja- tai sie-
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Kuva 3. Metsänomistajien mielipide marjojen ja sienten poiminnan rajoittamisesta 
julkisen vallan toimesta. Marjastus­ ja sienestyskyselyn vastaajien mielipiteitä on 
verrattu χ2­testillä; * = julkisen vallan halutaan rajoittavan enemmän marjastusta 
kuin sienestystä (p<0,05). Marjastuskysely n = 449–462, sienestyskysely n = 
433–448, yhteensä n = 885–908.
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nimaita joko omaan kotitarvepoimintaan (58 %), 
omaan kaupalliseen poimintaan (34 %) tai muiden 
henkilöiden käyttöön (11 %) niin halutessaan (tau-
lukko 6). Noin puolet metsänomistajista oli haluk-
kaita rajaamaan metsämaitaan omaa kotitarvepoi-
mintaa varten, jos se olisi mahdollista.
Metsänomistajilta kysyttiin, kenelle ja millä eh-
doilla he sallisivat metsämarjojen ja -sienten poi-
minnan metsätilallaan. Poiminnan intensiivisyyden 
kasvaminen sekä poimijan etääntyminen omistajan 
lähipiiristä lisäsi halua rajoittaa poimintaoikeutta 
(kuva 4). Suopeimmin suhtauduttiin oman kotitalou-
den jäsenten kotitalouspoimintaan ja kielteisimmin 
ulkomaalaisten poimijoiden organisoituun kaupal-
liseen poimintaan.
Organisoituun kaupalliseen poimintaan suhtau-
duttiin kielteisimmin. Ilman rajoituksia sen sallisi 
paikkakuntalaisille 27 %, ulkopaikkakuntalaisille 
20 % ja ulkomaalaisille 15 % metsänomistajista. 
Korvausta organisoidusta kaupallisesta poiminnas-
ta pyytäisi 14–18 % metsänomistajista, jos poimija 
ei kuulu tuttavapiiriin. Metsänomistajista 17–31 % 
kieltäisi organisoidun kaupallisen poiminnan ko-
konaan tuttavapiirinsä ulkopuolisilta poimijoilta. 
Satunnaisen kaupallisen poiminnan sallisi suurin 
osa metsänomistajista, kun poimija on paikkakun-
talainen tai kuuluu tuttavapiiriin. Lupaa kysymällä 
satunnaisen myyntiin poiminnan sallisi yli puolet 
metsänomistajista riippumatta poimijan taustasta. 
Satunnaisen myyntiin poiminnan kieltäisi ulko-
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Kuva 4. Metsänomistajien asettamat ehdot marjastukselle ja sienestykselle omalla metsätilalla 
poimintatarkoitusten ja poimijaryhmien mukaan eroteltuna. Marjastus­ ja sienestyskyselyn 
vastaajien mielipiteitä on verrattu χ2­testillä; * = metsänomistajat haluavat asettaa enemmän 
rajoituksia marjastukseen kuin sienestykseen (p<0,05). Marjastuskysely n = 434–466, sienes­
tyskysely n = 429–451, yhteensä n = 869–917.
Taulukko 6. Metsänomistajien näkemys metsänomistaji­
en oikeuksista rajata marja­ ja sienimaita eri käyttötarkoi­
tuksiin (n = 953). Useamman käyttötarkoitusvaihtoehdon 
valinta mahdollista.
Käyttötarkoitus Marja- ja sienimaiden rajaaminen
 pitäisi olla oikeus rajata haluaisi itse rajata
Oma kotitarvekäyttö 58 % 49 %
Oma kaupallinen poiminta 34 % 22 %
Muiden poimijoiden käyttö 11 % 9 %
Ei pitäisi/haluaisi rajoittaa 33 % 42 %
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paikka kuntalaisilta 14 % ja ulkomaalaisilta 23 % 
metsänomistajista. Suurin osa metsänomistajista 
sallisi kotitarvepoiminnan poimijan taustasta riippu-
matta, ja lupaa kysymällä sen sallisi vielä useampi.
Marjastuskyselyyn vastanneista useampi kieltäisi 
organisoidun kaupallisen poiminnan paikkakunta-
laisilta (χ2(4) = 11,7, p = 0,02), ulkopaikkakunta-
laisilta (χ2(4) = 12,85, p = 0,01) ja ulkomaalaisilta 
(χ2(4) = 15,34, p < 0,01) verrattuna sienestyskyse-
lyyn vastanneisiin. Vastaavasti sienestyskyselyn 
vastaajista useampi vastasi ”en osaa sanoa” -vaih-
toehdon kysyttäessä ulkomaalaisten organisoidun 
kaupallisen poiminnan tai ulkopaikkakuntalaisten 
kotitarvepoiminnan (χ2(4) = 10,29, p = 0,04) rajoit-
tamisesta.
Metsätilallaan kilpailua ja ongelmia kokeneet 
metsänomistajat olivat muita metsänomistajia ha-
lukkaampia rajoittamaan poimintaa. Ne metsän-
omistajat, jotka poimivat pääosin omalta tilaltaan, 
rajoittaisivat muiden kuin kotitalouteensa kuuluvien 
poimintaa tilallaan enemmän kuin etupäässä tilansa 
ulkopuolelta poimivat metsänomistajat. Vanhemmat, 
yli 64-vuotiaat, metsänomistajat halusivat rajoittaa 
kaikkea muuta poimintaa paitsi tuttavien ja sukulais-
ten kotitarvepoimintaa nuorempia enemmän. Met-
sänomistajat, joilla oli vapaa-ajan asunto tilallaan, 
rajoittaisivat ulkopaikkakuntalaisten satunnaista 
kaupallista poimintaa ja paikkakuntalaisten orga-
nisoitua ja satunnaista kaupallista poimintaa sekä 
tuttavien ja sukulaisten satunnaista kaupallista poi-
mintaa enemmän kuin muut vastaajat. Pohjoiskar-
jalaisista metsänomistajista kainuulaisiin verrattuna 
useampi sallisi ulkopaikkakuntalaisten ja ulkomaa-
laisten kotitarvepoiminnan ja paikkakuntalaisten sa-
tunnaisen myyntiin poiminnan.
4 Tulosten tarkastelu
4.1Tutkimuksen luotettavuus ja edustavuus
Tämä tutkimus tarkasteli Kainuun ja Pohjois-Kar-
jalan yksityismetsien omistajien näkemyksiä joka-
miehenoikeuksin tapahtuvasta marjan- ja sienenpoi-
minnasta sekä poiminnan rajoittamisesta. Postiky-
selyn vastausprosentti (48 %) on verrattain hyvä ja 
vastanneiden kokonaismäärä (953 kpl) on riittävän 
suuri kuvaamaan kohdemaakuntien metsänomista-
jien näkemyksiä. Katoanalyysihaastattelujen sekä 
Suomalainen metsänomistaja 2010 -tutkimuksen 
taustapiirrejakaumiin ja keskiarvoihin tehtyjen ver-
tailujen perusteella voidaan tiivistää, että vastaaja-
joukossa oli perusjoukkoa jonkin verran enemmän 
eläkeläisiä, yli 60-vuotiaita sekä kuolinpesä- ja yhty-
mämuotoisia omistuksia ja vapaa-ajan asunnon tilal-
laan omistavia, ja toisaalta jonkin verran vähemmän 
maanviljelijöitä sekä vakituisesti metsätilalla asuvia.
Tutkimuksen mukaan Kainuun ja Pohjois-Karjalan 
metsänomistajista suurin osa (89 %) marjasti ja useat 
(66 %) myös sienestivät. Luonnon virkistyskäytön 
valtakunnallisen inventoinnin mukaan (Sievänen 
ja Neuvonen 2011) kansalaisten keskimääräinen 
poiminta-aktiivisuus on selvästi alhaisempi: 58 % 
kaikista suomalaisista osallistui marjastamiseen ja 
40 % sienestämiseen vuonna 2010. Katoanalyysissä 
paljastui, että kyselyyn vastanneet maanomistajat 
olivat vastaamattomia aktiivisempia marjastajia ja 
sienestäjiä sekä kotitarvekäyttöön että myyntiin. 
Metsänomistajat, jotka poimivat suurempia määriä 
ja jotka poimivat myyntiin, olivat kokeneet muita 
enemmän ongelmia ja kilpailua tilallaan. He saat-
tavat olla halukkaampia rajoittamaan jokamiehenoi-
keuksin marjastusta ja sienestystä enemmän kuin 
maanomistajat keskimäärin. Kriittistä näkökulmaa 
korostavaa vinoumaa saattoi aiheuttaa myös yli 
60-vuotiaiden vastaajien suuri osuus, sillä van-
hemmat metsänomistajat olivat halukkaampia ra-
joittamaan poimintaa jonkin verran nuorempia vas-
taajia enemmän. Tulokset eivät täten täysin edusta 
kohdemaakuntien koko metsänomistajakuntaa. 
Tulokset edustavat kuitenkin niiden Pohjois-Karja-
lassa ja Kainuussa metsää omistavien henkilöiden 
näkemyksiä, joille marjastuksella ja sienestyksellä 
on merkitystä ja jotka ovat aiheesta kiinnostuneita.
4.2 Jokamiehenoikeudet marjan- ja 
sienenpoiminnassa
Tulosten mukaan Pohjois-Karjalan ja Kainuun 
metsänomistajat olivat yleisesti ottaen melko tyy-
tyväisiä jokamiehenoikeuksin marjastukseen ja 
sienestykseen: noin kaksi kolmesta vastaajasta piti 
käytäntöä toimivana (taulukko 4). Toisaalta kuiten-
kin reilu kolmannes oli jollakin tavoin tyytymätön 
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jokamiehenoikeuksiin perustuvaan marjojen ja sien-
ten poimintaan. Aiemman Viljasen ja Rautiaisen 
(2007) tutkimuksen mukaan 95 % maanomistajista 
oli hyvin tai melko tyytyväisiä jokamiehenoikeuk-
siin. Tutkimukset eivät ole kuitenkaan suoraan ver-
rattavissa, sillä tässä tutkimuksessa tarkasteltiin tyy-
tyväisyyttä jokamiehenoikeuksiin marjastuksen ja 
sienestyksen osalta Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. 
On kuitenkin syytä huomata, että tässä tutkimukses-
sa tyytyväisten osuus oli aiempaa tutkimusta selvästi 
alhaisempi. Tähän on saattanut vaikuttaa viime vuo-
sina lisääntynyt kaupallinen marjanpoiminta ja sen 
ympärillä käyty julkinen keskustelu, jossa ongelmia 
on toistaiseksi käsitelty ratkaisuja enemmän.
Jokamiehenoikeuksiin ja poimintaan liittyviin 
omakohtaisiin ongelmiin oli törmännyt 18 % Poh-
jois-Karjalan ja Kainuun metsänomistajista, joka 
vastaa yleisesti jokamiehenoikeuksiin liittyviin on-
gelmiin törmänneiden määrää Lehtosen ym. (2007) 
tutkimuksessa. Tulos ei viittaa ongelmien lisäänty-
miseen viime vuosina. On silti huomionarvoista, että 
vastaajien joukossa poiminnan aktiivisuus, kilpailun 
kokeminen ja ongelmien kohtaaminen kietoutuivat 
toisiinsa. Kilpailua kokeneiden (joita oli marjojen 
osalta reilu neljännes ja sienten osalta vajaa viiden-
nes) ja samalla aktiivisten poimijoiden joukossa on-
gelmien kokemisen yleisyys oli yli kaksinkertainen 
keskimääräiseen nähden. Näille metsänomistajille 
ongelmat ovat melko yleisiä ja siksi poiminnan häi-
ritsevyyttä vähentävien hyvien käytäntöjen levittä-
minen olisi tärkeää.
Tässä tutkimuksessa havaitut marjan- ja sienen-
poimintaan liittyvät ongelmat olivat teemoiltaan sa-
moja kuin aiempien selvitysten kohdalla: pihoihin 
tai niiden lähelle tuleminen, liikenteeseen liittyvät 
ongelmat, roskaaminen ja jotkin intensiivisen poi-
minnan piirteet (mm. Viljanen ja Rautiainen 2007, 
Peltola 2013). Osa kohdatuista ongelmista ei kuiten-
kaan kuulu jokamiehenoikeuksien piiriin. Tällaisia 
olivat esimerkiksi polttopuiden ottaminen pihoilta, 
tulen tekeminen ilman lupaa ja taimien tai peltovil-
jelyiden tallaaminen. Sen sijaan kotirauhan häiriön 
kokeminen on suhteellista: osa metsänomistajista 
koki näköetäisyydellä tapahtuvan poiminnan ongel-
malliseksi.
Häiritsevimpiä intensiivisen poiminnan piirteitä 
olivat roskien ja jälkien jättäminen luontoon sekä 
liian lähellä asutusta poimiminen. Marjastus koettiin 
monilta osin sienestystä häiritsevämmäksi. Tämä tu-
los kertoo myös siitä, että sienestys on luonteeltaan 
marjastusta satunnaisempaa ja intensiivinen sienes-
tys on ollut marjastusta harvinaisempaa. Poiminnan 
häiritsevyys vähenee kyselyyn vastanneiden metsän-
omistajien mukaan verrattain yksinkertaisilla kei-
noilla: kysytään lupa, neuvotellaan poiminnasta tai 
tiedotetaan etukäteen poiminta-ajoista ja -paikoista. 
Tämä näennäinen yksinkertaisuus saattaa kuitenkin 
olla vaikeasti toteutettavissa, koska usein tilat ovat 
pieniä, omistajia on paljon, ja lukuisat yhteyden-
otot aiheuttavat kustannuksia. Lisäksi organisoidun 
kaupallisen poiminnan täsmällinen ennakointi on 
hankalaa. Marja- ja sieniyrittäjiä on kuitenkin syy-
tä kannustaa näiden hyväksi nähtyjen pehmeiden 
keinojen käyttöön. Poimintapainetta tulisi suunna-
ta pois asutuksen ja kesämökkien lähiympäristöstä 
sekä suuremmille tiloille, jolloin yhteydenottojen 
suunnitteleminen olisi helpompaa.
4.3 Jokamiehenoikeuksien rajoittaminen 
marjastuksessa ja sienestyksessä
Kyselyyn vastanneista metsänomistajista ylivoimai-
nen enemmistö (87 %) sallisi paikkakuntalaisten 
koti tarvepoiminnan maillaan ilman rajoituksia, mut-
ta ulkopaikkakuntalaisten tai ulkomaalaisten orga-
nisoitua kaupallista poimintaa halusi rajoittaa noin 
kolme neljäsosaa vastaajista (kuva 3). Tuloksessa 
heijastuu paikallisyhteisön keskinäinen luottamus 
ja vastavuoroisuus, jolla naapurit sallivat toistensa 
kotitarvepoiminnan. Kyselyyn vastanneet metsän-
omistajat halusivat rajoittaa poimintaa tai tehdä siitä 
luvanvaraista sitä enemmän mitä organisoidumpaa 
poiminta oli, ja mitä kauempaa omistajan lähipiiris-
tä poimijat tulivat. Näkemys etenkin organisoidun 
poiminnan rajoittamisesta oli samansuuntainen kuin 
Peltolan ym. (2014) tutkimuksen tulos kaupallisesta 
marjanpoiminnasta. Julkisen vallan ja metsänomis-
tajan oman rajoitusoikeuden välillä ei ollut paljoa 
eroa. Julkisen vallan asettamien rajoitusten kan-
nattajia oli kuitenkin vähemmän kuin niitä, jotka 
rajoittaisivat itse poimintaa omalla tilallaan, mikäli 
heillä olisi siihen mahdollisuus.
Satunnaisen myyntiin poiminnan ja organisoi-
dun myyntiin poiminnan hyväksyttävyydessä oli 
huomattava ero. Poiminnan rajoittamista koskevia 
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tuloksia kannattaa tulkita maltillisesti, sillä tässä 
kyselyssä vastaajille esitettiin helppo tapa ilmaista 
kannatus rajoitukselle, josta useimmille olisi sel-
västi enemmän hyötyä kuin haittaa. Melko korkea 
poimintaoikeuksien rajaamishalukkuus kertoo 
kuitenkin metsänomistajien joukossa ilmenevästä 
epäluottamuksesta jokamiehenoikeuksien käyttäjiä 
kohtaan, ja todennäköisesti myös tulkintaeroista 
liittyen jokamiehenoikeuksien sisältöön.
Muilla metsänomistajan sosiodemografisilla piir-
teillä kuin iällä ei ollut vaikutusta mielipiteeseen 
jokamiehenoikeuksista tai haluun rajoittaa poimin-
taa. Ainoastaan metsänomistajan omaan poimintaan 
liittyvät tekijät sekä poimintaan liittyvät kokemukset 
vaikuttivat mielipiteeseen. Tämä tulos kertoo, että 
marjan- ja sienenpoiminnalla on erilaisille metsän-
omistajille edelleen kulttuurisesti jaettu yhteinen 
merkitys. Asenne jokamiehenoikeuksiin ja poimin-
nan rajoittamiseen syntyy omakohtaisen kokemuk-
sen kautta, mistä johtuen myös asenteiden muutos 
voi tapahtua vain kokemusten kautta eikä niinkään 
valistuksen ohjailemana.
Monet maanomistajat tuntuivat ajattelevan, ettei 
organisoitu kaupallinen poiminta kuuluisi osaksi jo-
kamiehenoikeuksia, vaikka satunnainen kaupallinen 
poiminta saattaisikin kuulua. Myös LVVI2-selvityk-
sen mukaan kaupallisessa luonnon hyötykäytössä 
nähtiin ongelmia, erityisesti kaupallisessa marjas-
tuksessa ja sienestyksessä sekä opastetuissa ryh-
missä (Sievänen ja Neuvonen 2011). Lehtosen ym. 
(2007) mukaan vain neljännes metsänomistajista oli 
sitä mieltä, että yritysten palkkaamilla marjastajilla 
ja sienestäjillä tulisi olla samat jokamiehenoikeudet 
kuin muillakin. Toisaalta satunnainen kaupallinen 
poiminta ei välttämättä häiritse niin paljoa, koska 
sitä ei huomata yhtä helposti kuin organisoitua poi-
mintaa ja sitä on harjoitettu Suomessa jo pitkään (La 
Mela 2014). On ehdotettu, että yksi syy kaupallisen 
poimintaoikeuden jäämiseksi osaksi jokamiehenoi-
keuksia olisi se, että kotitarpeiden lisäksi se tarjosi 
myös taloudellista turvaa yhteiskunnan vähävarai-
semmille (La Mela 2014). Sama ajattelutapa heijas-
tunee asenteissa edelleen, sillä satunnainen myyntiin 
poimiminen mielletään ehkä edelleen paikallisten 
henkilöiden lisäansioihin tähtääväksi toiminnaksi. 
Tämän voi tulkita olevan osa paikallisyhteisöjen 
hiljaisesti hyväksyttyä säännöstöä, joka on synty-
nyt vuosikymmenten aikana arjen vuorovaikutuk-
sessa maanomistajien ja poimijoiden kesken. Täs-
tä näkökulmasta on helppo ymmärtää selvää eroa 
asenteeseen, joka maanomistajilla on organisoitua 
kaupallista marjanpoimintaa kohtaan. Organisoidun 
kaupallisen marjanpoiminnan sosiaalinen oikeutus 
ei ole syntynyt osallistavasti paikallisyhteisöissä, 
vaan tulkinta sen sisällyttämiseksi osaksi jokamie-
henoikeuksia on tuotu maanomistajille ylhäältä päin 
annettuna. Tämä on vastoin joidenkin maanomista-
jien oikeustajua ja hiljaista ymmärrystä jokamiehe-
noikeuksien alkuperäisestä luonteesta. Jokamiehe-
noikeuksien rajoittamishalu, erityisesti organisoidun 
kaupallisen poiminnan osalta, voidaan nähdä vasti-
neena tälle koetulle sopimusrikkomukselle.
5 Johtopäätökset
Kainuun ja Pohjois-Karjalan metsänomistajat suh-
tautuvat periaatteessa melko myönteisesti joka-
miehenoikeuksiin perustuvaan marjastamiseen ja 
sienestämiseen. Organisoituun kaupalliseen poi-
mintaan kohdistuu kuitenkin selkeä ja enemmis-
tön asenteissa näkyvä hyväksyttävyysvaje. Met-
sänomistajien käytännössä kohtaamia ongelmia 
voi vähentää ensisijaisesti roskaamattomuudella, 
välttämällä poimimista asutuksen välittömässä 
lähiympäristössä sekä kunnioittamalla luontoa, 
eläimiä ja ihmisiä. Metsänomistajat kuitenkin toi-
vovat ainakin jonkinasteista poimintaoikeuksien- ja 
tapojen säätelyä. Toiveeseen voidaan ensisijaisesti 
vastata välittämällä tietoa hyvistä marjan- ja sienen-
poimintakäytännöistä. Hyväksyttävyyttä voitaisiin 
myös parantaa edistämällä paikallista vuoropuhe-
lua ja kaupallista poimintaa harjoittavien yritysten 
avoimia toimintatapoja. Poiminnan häiritsevyyttä 
voi vähentää myös poimintapaineen suuntaaminen 
alueille, joilla paikallisia poimijoita on vähemmän 
tai joilla maanomistajat ovat valmiita osoittamaan 
maitaan poimijoille.
Tulosten osalta on kuitenkin syytä huomata, et-
tä kyselyyn vastanneiden maanomistajien mielestä 
jo luvan kysyminen lisää merkittävästi kaikkien 
poimijaryhmien kaupallisen poiminnan hyväksyt-
tävyyttä. Tästä voi päätellä, että vuorovaikutuksen 
kautta luotava sosiaalinen koodisto ja yhdessä so-
vitut pelisäännöt saattavat useissa tapauksissa olla 
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helppoja ratkaisuja lisätä organisoidun marjan- ja 
sienenpoiminnan hyväksyttävyyttä. Julkisen vallan 
tai metsänomistajien omat säätelykeinot edellyttävät 
huomattavasti hankalampaa hallinnollista prosessia. 
Lisäksi tämän hallinnollisen keinon käyttöönotto 
olisi huomattava muutos jokamiehenoikeuksiin. Se 
saattaisi myös olla hidaste tai rajoite alan liiketoi-
minnalle.
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